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Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области

191015, Санкт-Петербург, Суворовский пр., 50/52

Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ

г.Санкт-Петербург

«12» апреля 2011 г. Дело №А56-66088/2010

Резолютивная часть решения объявлена 05.04.2011

Решение изготовлено в полном объеме 12.04.2011

Арбитражный суд г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области

в составе: судьи Константиновой Е.В.

при ведении протокола судебного заседания секретарем Лютиной Е.А.

ознакомившись с исковым заявлением ООО "Инжстройреконструкция"

к ООО "МФФ "Аконит"

о взыскании задолженности в размере 1.058.527 руб. 39 коп., пени в размере 709.213 руб.

35 коп., неустойку в размере 1.062.073 руб. 46 коп.

при участии

от истца - Соколова Н.В. (доверенность от 04.08.2010 года), Алафи мова О.В.

(доверенность от 04.08.2010 года)

от ответчика – не явился (уведомлен)

у с т а н о в и л :

ООО "Инжстройреконструкция" (далее Истец) обратилось в арбитражный суд с

иском к ООО "МФФ "Аконит" (далее Ответчик) о взыскании задолженности в размере

1.058.527 руб. 39 коп., пени в размере 10.585 руб., неустойку в размере 53.455 руб. 62

коп., а также 24.225 руб. расходов по уплате государственной пошлины.

Ответчик представил встречный иск о взыскании с Истца задолженности в

размере 1.742.371 р уб. 49 коп., а также расходы по уплате государственной пошлины в

размере 30.122 руб. 49 коп.

Истец требования поддерживает в полном объеме, просит во встречном иске

отказать.

Ответчик иск не признает, представил мотивированный отзыв, просит

удовлетворить встречный иск.

Выслушав доводы сторон, и, рассмотрев материалы дела, суд находит

требования Истца обоснованными и подлежащими удовлетворению, во встречном

иске надлежит отказат ь по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела, между сторонами заключен договор № 03/09

от 22.10.2007 (л.д. 10-16) и дополнительное соглашение в соответствии с которым

Истец принял на себя обязательство выполнить работу по монтажу систем вентиляции,

дымоудаления, пожаротушения, отопления, хозбытовой канализации и водоснабжения,

а Ответчик обязан был принять и оплатить данные работы.
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Общая стоимость работ по договору п. 5.2 составляет 20.648.410 руб. и по

дополнительному соглашению 429.695 руб. 74 коп.

Во исполнение условий договора Истец выполнил работы, которые были приняты

Ответчиком на основании актов и справок по форме КС-2 и КС-3 (л.д. 3-134 том 2).

В соответствии с п.5.3 договора, Ответчик производит оплату выполненных работ в

4 этапа:

Аванс в размере 5.162.102 руб. 50 коп. после подписания договора;

Сумму в размере 5.162.102 руб. 50 руб. в течение 30 календарных дней со дня

получения аванса;

Сумму в размере 5.162.102 руб. 50 коп., после выполнения 50 % от общего объема

работ;

Сумму в размере 5.162.0102 руб. 50 коп. после окончания работ.

Ответчик частично оплатил работы, долг составляет 1.058.527 руб. 39 коп.

Работы были выполнены в полном объеме 05.12.2008, что подтверждается

актами освидетельствования скрытых работ.

В силу п. 1 ст. 702 ГК РФ по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется

выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее

результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его.

Статья 746 ГК РФ устанавливает обязанность заказчика оплатить выполненные

подрядчиком работы в сроки, установленные законом или договором подряда.

Статьей 310 ГК РФ, п редусмотрено, что одн осторон ний отказ от

и сп олн ени я обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за

исключением случаев, предусмотренных законом.

Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в

соответствии с условиями обязател ьства и требованиями закона, иных правовых актов, а

при отсутствии таки х условий и требов аний - в соответствии с обычаями делов ого

оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями .

В соответствии со ст. 330 Гражданского кодекса РФ неустойка за неисполнение

обязательств уплачивается в соответствии с законом или договором.

В соответствии с п. 7.2 договора за нарушение сроков оплаты работ более чем на 5

банковски х дней Истец имеет право взыскивать пени в размере 0,1 % от просроченной

суммы за каждый день пени по расчету истца составили 10.585 руб. В случае

нарушения заказчиком сроков оплаты работ более чем на 15 банковских дней

заказчик уплачивает подрядчику неустойку в размере 5 % от суммы подлежащей к

оплате и пени, что по расчету Истца составляет 53.455 руб. 62 коп.

Рассмотрев встречный иск ООО «МФФ «Аконит» к ООО

«Инжстройреконструкция», в соответствии с которым Истец просит суд уменьшить

стоимость работ по Договору подряда № 03/09 от 22.10.2007 г., заключенного между

сторонами на сумму 1.742.371 руб. 49 коп. из которых 110.973 руб. - стоимость

материального ущерба, 1.601.276 руб. - стоимость недопоставленного оборудования.

Во встречном исковом заявлении Истец указывает, что 24.01.2010 г. произошел

разрыв теплообменника вентиляционной установки VS 30-R-M/H, после этого инженером
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ООО «МФФ «Аконит» был составлен а кт технического состояния и

произведен осмотр поврежденного оборудования, однако, ни на осмотр оборудования и

проверку его технического состояния, ни для составления акта осмотра Ответчик

приглашен не был.

Суд не может согласится с позицией Истца по встречному иску, поскольку из

материалов дела не следует какое именно оборудование было повреждено, а также

какая причина послужила повреждению имущества.

Истец сообщает, что Ответчик закупал автоматику для вентиляционной установки

VS 30-R-M/H не у компании ООО «ВТС», а у какой-то другой компании, в подтверждение

чего ООО «МФФ «Аконит» прикладывает заключение инженера ООО «ВТС».

Из материалов дела следует, что установка автоматики VS 30-R-M/H

производилась авторизированным сервисом ООО «ВТС» - ООО «АСУПРАВЛЕНИЯ» (так

как самостоятельно ООО «ВТС» установкой оборудования не занимается). Суд считает,

что Ответчик условия п.п. 3.2.3 договора не нарушал, так как нигде не было оговорено,

какой именно компанией должна была производиться установка автоматики.

В соответствии с п. 4.4 договора гарантийный срок на установленное Ответчиком

оборудование составляет 12 месяцев. В соответствии с п.4.5 договора подрядчик отвечает

за недостатки, обнаруженные заказчи ком также по истечении гарантийного срока в

течении 18 месяцев, если они были вызваны отступлением подрядчика от требований

настоящего договора или нарушением качества, которые заказчик не мог заметить в

момент приемки и в течении гарантийного срока. Так как в течение гарантийного срока

нарушений не было выявлено, то претензии по качеству Истец должен п редъявлять к

сервисному центру поставщика оборудования.

Суд отклоняет довод истца по встречному иску, о том, что после проведенной

им проверки установленного Ответчиком оборудования выяснилось, что часть из

заявленного в смете оборудования не была установлена, поскольку между Истцом и

Ответчиком был заключен не только Договор подряда № 03/09, но еще и Дополнительное

соглашение № 1 от 25.06.2008 г. и Дополнительное соглашение № 2 от 4.08.2008 г. на

общую сумму: 21.548.153 руб. После каждого выполненного этапа работ Истцом и

Ответчиком подписывались акты КС-2 и КС-3, в которых указывалась стоимость

выполненных работ исходя из приобретенных Ответчиком материалов.

В подтверждение своих требований Истец не приложил перечень

недопоставленного Ответчиком оборудования и иных документов, свидетельствующих о

недопоставке оборудования.

Статьей 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации

предусмотрено, что каждое лицо, участвующее в деле, обязано доказать те

обстоятельства, на которые оно ссылается в обоснование требований и возражений.

Истцом встречный иск не обоснован ни по праву ни по размеру.

В соответствии со ст. 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской

Федерации, арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему

убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном

исследовании имеющихся в деле доказательств.

Часть 4 этой же статьи предусмотрено, что каждое доказательство подлежит

оценке арбитражным судом наряду с другими доказательствами.
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Понятие доказательств содержится в ст. 52 указанного Кодекса, согласно которой

доказательствами являются полученные в соответствии с установленным порядком

сведения, на основании которых арбитражный суд устанавливает наличие или отсутствие

обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения спора.

В соответствии со статьей 68 Арбитражного процессуального кодекса Российской

Федерации обстоятельства дела, которые согласно закон у должны быть подтверждены

определенными доказательствами, не могут подтверждаться в арбитражном суде иными

доказательствами.

В соответствии со статьей 67 Арбитражного процессуального кодекса Российской

Федерации Арбитражный суд вправе принимать к исследованию лишь те доказательства,

которые могут либо подтвердить, либо опровергнуть юридические факты, имеющие

непосредственное отношение к рассматриваемому делу. Относящиеся к

рассматриваемому делу доказательства должны быть необходимы и достаточны для

вынесения обоснованного судебного акта.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 167-170, 110 Арбитражного

процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд

р е ши л :

Взыскать с ООО "МФФ "Аконит в пользу ООО "Инжстройреконструкция "

задолженность по договору в размере 1.058.527 руб. 39 коп., пени в размере 10.585 руб.,

неустойку в размере 53.455 руб. 62 коп., а также расходы по оплате государственной

пошлины в размере 24.225 руб. 68 коп.

Выдать ООО "Инжстройреконструкция" справку на возврат из федерального

бюджета государственной пошлины в размере 12.924 руб. 32 коп..

Во встречном иске отказать.

Исполнительный лист выдать в соответствии со ст. 319 Арбитражного

процессуального кодекса Российской Федерации.

На решение может быть подана апелляционная жалоба в Тринадцатый

арбитражный апелляционный суд в течение месяца со дня принятия решения.

Судья Е.В. Константинова__
