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Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области

191015, Санкт-Петербург, Суворовский пр., 50/52

http://www.spb.arbitr.ru

Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ

г.Санкт-Петербург

04 мая 2010 года Дело № А56-81787/2009

Резолютивная часть решения объявлена 26 апреля 2010 года. Полный текст решения

изготовлен 04 мая 2010 года.

Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области

в составе:

судьи Боровой А.А.,

при ведении протокола судебного заседания секретарем Егоровой О.А.

рассмотрев в судебном заседании дело по иску ЗАО "Банмарк"

к ЗАО "Алтайкровля"

о взыскании долга

при участии

- от истца: представителей Айбабиной Я.И. по доверенности от 22.10.2009, Горьковой М.А.

по доверенности от 22.10.2009 и Алафиновой О.В. по доверенности от 22.10.2009

- от ответчика: не явился, извещен

у с т а н о в и л :

ЗАО «Банмарк» обратилось в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и

Ленинградской области с иском к ЗАО «Алтайкровля» о взыскании 550295 руб. 50 коп. долга,

101804 руб. 67 коп. пеней и 1326919 руб. 10 коп. убытков.

В процессе рассмотрения дела истец изменил размер требований, просил взыскать с

ответчика 550295 руб. 50 коп. долга, 177195 руб. 15 коп. пеней за период с 04.05.2009 по

22.03.2010 и 228982 руб. 83 коп. убытков. Изменение размера требований принято судом на

основании статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

В обоснование исковых требований истец указал, что в соответствии с до говором

поставки от 06.02.2009 № ДП305326 поставил ответчику товар на общую сумму 42234,90 евро,

что в рублях составило 1877214 руб. 60 коп. По согласованию сторон ответчик возвратил

истцу товар на общую сумму 1326919 руб. 10 коп., обязавшись приобрести у истца товар на

сумму возврата; данное обязательство ответчик не исполнил и не оплатил стоимость

принятого товара. Истец полагает стоимость возвращенного ответчиком товара убытками в

связи с необоснованным отказом ответчика от части товара. В процессе рассмотрения дела

часть возвращенного ответчиком товара истец реализовал третьим лицам, в связи с чем

уменьшил размер требования о взыскании убытков.
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Ответчик возражал против удовлетворения исковых требования, полагая, что истцом

не представлены доказательства в подтверждение заявленных требований, просил

рассмотреть дело без его участия. В настоящее судебное заседание ответчик не явился, что в

силу положений статей 123, 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской

Федерации не препятствует рассмотрению дела при наличии надлежащих доказательств

извещения ответчика.

Как следует из материалов дела, 06.02.2009 стороны заключили договор поставки

продукции № ДП305326, по условиям которого ЗАО «Банмарк» (поставщик) обязалось

поставить ЗАО «Алтайкровля» (покупателю) продукцию, наименование, ассортимент,

количество, цена, сроки отгрузки, порядок и форма оплаты которой согласовываются

сторонами в спецификации, а покупатель – принять и оплатить поставленный товар.

В пункте 5.3 договора стороны установили ответств енность за нарушение обязательств

по договору в виде неустойки в размере 0,1 процента от стоимости продукции за каждый день

неисполнения обязательства.

В спецификации № 1 к договору от 06.02.2009, с учетом дополнения от 22.04.2009,

стороны согласовали поставку товара на общую сумму 42237,90 евро в течение 10 недель с

момента подписания приложения (спецификации). Согласно пункту 4 спецификации срок

оплаты товара – 10 дней с момента получения товара покупателем, порядок оплаты – в рублях

по курсу ЦБ РФ.

По товарно-транспортной накладной от 15.04.2009 истец поставил ответчику товар на

общую сумму 42234,90 евро (л.д. 50-51), что на дату поставки составило 1877214 руб. 60 коп.

По согласованию сторон ответчик возвратил истцу часть поставленной продукции на

общую сумму 1326919 руб. 10 коп. (л.д. 43-48, 54-55).

Поскольку ответчик не оплатил принятый товар, истец направил в адрес ответчика

претензию от 05.10.2009 с требованием погасить задолженность, возместить убытки в размере

1326919 руб. 10 коп. в связи с возвратом товара, а также уплатить неустойку.

Письмом от 22.10.2009 (л.д. 40) ответчик подтвердил факт поставки товара, возврат

товара на общую сумму 1326919 руб. 13 коп. и стоимость принятой неоплаченной продукции

– 550295 руб. 47 коп., предложил снизить стоимость использованных химикатов на 50

процентов – до 275000 руб.

Не согласившись с предложением ответчика, истец обратился в суд с настоящим иском.

Оценив доводы сторон в совокупности с представленными доказательствами,

установив обстоятельства дела и подлежащие применению нормы материального права, суд

пришел к выводу о наличии оснований для частичного удовлетворения исковых требований.

В соответствии со статьями 506, 516 Гражданского кодекса Российской Федерации по

договору поставки поставщик-продавец, осуществляющий предпринимательскую

деятельность, обязуется передать в обусловленный срок или сроки производимые или

закупаемые им товары покупателю для использования в предпринимательской деятельности

или в иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным

использованием. Покупатель оплачивает поставляемые товары с соблюдением порядка и

формы расчетов, предусмотренных договором поставки.

Ответчик в нарушение требований статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса

Российской Федерации не представил доказательств оплаты поставленного и принятого

товара.

Требование о взыскании долга соответствует условиям договора, положениям статей

309, 310, 506, 516 Гражданского кодекса Российской Федерации, удовлетворяется судом

полностью.

В силу статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойкой (штрафом,

пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник
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обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения

обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате

неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.

Истец заявил к взысканию 177195 руб. 15 коп. пеней за период с 04.05.2009 по

22.03.2010, начисленных на 550295 руб. 47 коп. – стоимость принятого ответчиком товара.

Требование о взыскании неустойки удовлетворяется судом полностью, оснований для

применения положений статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации суд не

усматривает, исходя из установленного в договоре размера неустойки, порядка исполнения

ответчиком своих обязательств.

Согласно статье 393 Гражданского кодекса Российской Федерации должник обязан

возместить кредитору убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением

обязательства. Убытки определяются в соответствии с правилами, предусмотренными статьей

15 настоящего Кодекса.

В соответствии со статьей 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо,

право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков,

если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под

убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно

будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его

имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы

при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено

(упущенная выгода).

Для взыскания убытков истец должен представить доказательства, подтверждающие

наличие у него убытков, нарушение ответчиком принятых на себя обязательств, причинную

связь между причиненными убытками и ненадлежащим исполнением обязательств

ответчиком, а также размер понесенных убытков.

Из пояснений истца, представленной переписки сторон, а также и з акта от 01.07.2009

(л.д. 54-55) следует, что возврат продукции на сумму 1326919 руб. 13 коп. сторонами

согласован, истцом принят возвращенный ответчиком товар.

Таким образом, стоимость возвращенного товара не является убытками истца по

смыслу статей 15, 393 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Доказательств возникновения убытков в связи с возвратом товара (упущенной выгоды)

истцом не представлено.

Учитывая изложенное, суд отказывает истцу в удовлетворении требования о

взыскании убытков.

В соответствии со статьей 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской

Федерации госпошлина распределяется пропорционально удовлетворенным требованиям. В

связи с уменьшением размера иска излишне уплаченная истцом пошлина возвращается из

федерального бюджета на основании пункта 3 части 1 статьи 333.22 Налогового кодекса

Российской Федерации.

Руководствуясь статьями 167-170 Арбитражного процессуального кодекса Российской

Федерации, Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области

р е ши л :

Взыскать с ЗАО «Алтайкровля» в пользу ЗАО «Банмарк» 550295 руб. 50 коп. долга,

177195 руб. 15 коп. неустойки и 12218 руб. 78 коп. расходов на уплату госпошлины.

В остальной части иска отказать.

Выдать ЗАО «Банмарк» справку на возврат из федерального бюджета 5330 руб. 37 коп.

госпошлины.

На решение может быть подана апелляционная жалоба в Тринадцатый арбитражный

апелляционный суд в течение месяца со дня принятия решения или кассационная жалоба в
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Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа в срок, не превышающий двух

месяцев со дня вступления решения в силу.

Судья Боровая А.А.__
